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Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Preparatoires EPO 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Volistindigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommen werden.
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Betrifft: AufzeicPnung derschwedischen Delegation betreffend
Artikel 16 des Uebereinkommens

Die Delegationen der Arbeitsgruppe 1 erhalten in der
Anlage eine Aufzeicbnung der schwedischen Delegation tiber
ein Problem 1m Zusammenhang mit ~ikel 16 des Vorentwurfs
eines Uebereinkommensuber em europ~isches Patenter- ./
teilungsverfahren.
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.. FEHLENDES RECHT AUF EIN EUROPAEISCHES PATENT ALS NICHTIGKEITS-

GRUND

Standpunkt der schwedischen Delegation

1. Die Arbeitsgruppe bringt auf Seite'4 des ErstenVorent-
wurfs eL~er AusfUhrungsordnung in der Bemerkung 1 betreffend
die Nummer 1 zu Artikel 16 zum Ausdruck, dass "die Moglich'-:
keit besteht, dass ein europaisches Patent einem Anmelder

.' ' ,

erteilt wird, dessen Nichtberechtigung festgestellt worden
ist".

Die 'schwedische Delegation hat auf der Tagung der
Konferenz vom 20. bis 28. April 1971' Zweifel geaussert, ob
der Erste Voreniiwurf des Uebereinkommens (nachstehend mit
VUe abgekUrzt) tatsachlich in dieser Weise auszulegen ist.
Auf Ersuchen der deutschen Delegation ist die schwedische
Delegation gebeten worden, eine schriftliche Erklarung zu
unterbreiten und darin im einzelnen darzulegen, wie der VUe
sonst ausgelegt werden konnte.

2~ Solange die Konferenzden eingangs zitierten,Satz nicht L~
einer ausdrUcklichen Entscheidung bestatigt hat, wird'davon
ausgegangen,dass die Schlussfolgerung.der Arbeitsgruppe auf
-einerAuslegung der derzeiti~~n Fassung des VUe beruht. Erstens
wird deshalb geprUft, ob diese Fassung dem Europaischen ?ate~t-
amt tatdichlich die Verpflichtung auferlegt, ein Patent einem
Nichtberechtigten zu erteilen. 1st dies nicht der Fall, so
ware nichts dagegen eL~zuwenden, wenn die Arbeitsgruppe ent-
sprechende Vorschlage urLterbreitete. Zweitens werden sodarn
einige Argumente zugunsten einer LOsung vorgebracht, nach d~r
es dc:njenigen, dem das Recht auf das europaische Patent zusteli.t,
moglich s'einsolIte, seine Interessen auf rein defensiver
Basis, d.h; ohne Ei~eichung ei~er Patent8nmel~~mg, zu ver-
teidige~.
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3. In Artikel 15 Absatz 1 heisst es ausdrticklich, dass das
Recht auf' das europaische Patent dem Erfinder oder seinem Rechts-
nachfolger zusteht. In Artikel 96 VUe werden fUr die ZurUckwei-
sung einer Patentanmeldungdie GrUnde gannt, die ganz allgemein
dann gelten, w~nn eine Anmeldung den Erfordernissen des Ueberein-
kommens nicht genUgt. Eine Anmeldung, die von einer Person ein-.
gereicht wird, die nicht der Erfinder oder dessen Rechtsnach-
folger ist, f8:llt eindemtig unter diese Bestimmung. Ein Patent
kann daher grundsatzlich nicht.einer Person erteilt werden, die
gemass Artikel 15hierzu nicht berechtigt ist.

4. Eine andere ?rage ist die, inwieweit das Europaische Pa-
tentamt verpflichtet sein sollte zu prufen, ob dem AnIDelder das (
Recht auf' das Patent zusteht. Die schwedische Delegation hat
erklart, dass sie im Interesse der Erfinder fUr eine Losung
eintritt, nach derein Anmelder, der nicht selbst Erfinder ist,
einen Nachweis fUr die Uebertragung beibringen sollte. Es
wurde jedoch zugegeben, dass es fUr das Europaische Patentamt
schwier~g ware, die nationalen Erfordernisse in dieser Hinsicht
zu prUfen.

5. Aus diesem Grunde wurde Artike115 Absatz 2 angenommen,
wonach der Anmelder als berechtigt gilt, "das ••• Recht geltend
zu machen". Diese Bestimmung kann nurals eine rechtliche Ver-
mutung in diesem Sinne ausgelegt werden. Die Vermutung m':iss C
widerlegbar sein, wenn das Gegenteil bewiesen wird. Stehtfest,
dass der Anmelder nicht berechtigt'ist, so kann nach Ansicht
der schwedischen Delegation nicht vorgesehen werden, dass das
Europaische Patentamt das Patent wissentlich einer Person er-
teilt, die beispielsweise die Erfindung gestohlen hat. Man
kann sogar so we it gehen zu sagen, dass sich dies aus dem
allgemeinen Grundsatz desordre public ergib~.
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6. Nach Artikel 16 darf das Europaische Patentamt eine
rechtskraftige Entscheidung (einer zustandigen nationalen'.Be- ....
. -

horde) anerkennen, nach der das Recht auf das.europaische
Patent einer Person zusteht, die nicht derAnmelder.ist. Diese
Befugnis des Europaischen Patentamts besteht' unabhangig davon,
ob die 'Person,.der da~ Recht auf das Patent zusteht, selbst

.. .'

eine europa:Lsche .Patentanmeldung einreicht oder nicht.

7. Artikel l'6 ist notwendig, damit die berechtigt e Person
die dort erwahnten Rechte ausuben kann. Die Tatsache, dass- . .

es in diesem Zusammenhang fUr zwec,k:massiggehal ten wird, die
automatische Erledigung der frilllerenAnmeldung vorzusehen,
darf unseres Erachtens nicht zu dem Umkehrschluss fUhren,
dass,das~opaische Patentamt ein~ Anmeldung aus ahnlichen.
GrUriden n~cht zurUckweisen darf • NatUrlich muss in einem ",
soichen Fall das Europaische Patentamt den Ablauf der in
Artikei ',16v~rgesehenen Frist abwarten,' u.m.der Person, der'
das Recht auf das Patent zusteht, die Moglichkeit zu geben,
ein~ neue Anmeldung einzureichen, fallssie dies wUnscht.

. ,

8. ,in'sachlicher Hinsicht bestehen gute GrUnde, die M5g-
lichkeit auszuschliessen, dass ein europaisches Patenteinem
nichtber~chtigten 'Anmelder erteilt wird. Doch mochte die
schwedische Delegation - das sei hier erneut betont - nicht.
die Entscheidung anfechten, dass diese Frage nicht vom Euro-
p~iischen Patentamt selbst geprUft wird. Das Problem ist auf eine
Sachlage begrenzt, bei der dero Europaischen 'Patentamt eine
rechtslcraftige Entscheidung vorgelegt wird, d.h. auf eine LaBe,
diederjenigen entspricht, die in Artikel 16 geregelt wird •
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9. Der rechtmassige Inhaber der ErfindlUlg - sei es der Er-
finder selbst oder eine Person, der das Recht von ihm Uber-
tragen wurde - wUnscht moglicherweise kein Monopol, sondern
mochte Iediglich die freie Benutzung der Erfindung sicher-
steIIen. Es bestehen beispielsweis~ gemeir..nUtzigeForschungs-

'- -
institute, die die Gewanrung von Forschungsbeihilfen davon
abhangig machen, dass die Forschungsergebnisse der Allgemein-
heit zur VerfUgung gestellt werden.Es erscheint nicht richtig,
solche Institute zu zwingen, im Widerspruch zu ihrer eigenen
Satzung ein europaisches Patent anzumelden oder aber vor den
Gerichten der einzelnen europaischen Lander das einem Nicht-
berechtigten erteilte Patent anzufechten.

10. Auch kaIL~,zum Beispiel im FaIle y~einer unabhangiger
Erfinder, die Kostenfrage ein triftiger Grund daftir s-ein,dass
kein europaisches Patentgewu.nscht wird.Unseres Erachtens'
sollte dem rechtmassigen Inhaber die Moglichkeit eroffnet
werden, .Kosten zu sparen, wenn er sein Monopol beispielsweise.
auf ein nationales Patent in seinem eigenen Land beschranken
wil.l-od.er wenn er nur ein defensives Interesse besitzt. Es
dUrfte wohl kaum zweckmassig sein, ihn zu zwingen, zur Durch-
setzung dieses Ziels eine europaische Patentanmeldung einzu-
reichen.

11. Ferner sei bemerkt, dass es einer Person, der das Recht
auf ein europaisches Patent nur teilweisezusteht' (zoB. im
FaIle gemeinsamer Erfinder), nicht moglich ist, eine neue
Anmeldung in i~em eigenen Namen einzureichen. Die Moglichkeit,
ein Patent widerrufen zu lassen, das unter ihrem Ausschluss
erteil t worden ist, ist wohl am meist en geeignet, UIIi ihre !nte~~-
essen zu sch~tzen.

c
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G~z allg'3:nG~nc'31-:-fte de.sFehlen der Moglichkei t. eegen
die Brteilungeines eurcpaischen Patents aus GrUnden der
Nichtberechtigung Einspruch einzulegen, die Position des Br-
finders in Verhandlungen mit moglichen Benutzern schwachen.

Aus diesen GrUnden erscheint es logisch, zu den in
Artikel 101 a~xfgefili~ten EinspruchsgrJnden den Grund hinzu-
zufUgen, dass durch eine rechtslrraftige Entscheidung fest-
gestellt worden ist, dass dem Anmelder das Recht auf das
europaische Patent n~cht zusteht.

14. Nach dem VUe werden auch nationale Gerichte keine Mog-
lichkeit haben, ein europaisches Patent fUr nichtig zu er-
klaren, das einem Nichtberechtigten erteilt worden ist. So
ist in Artikel 133 unter den NichtigkeitsgrUnden, die .nach
den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaats angewandt werden
konnen, nicht der Grund enthalten, dass einer Person das '.
Recht auf das Patent nicht zusteht. 1m nationalen Verfahrens-
stadium sind jedoch die Argumente fUr die in Artikel 15 Ab-
satz 2 enthaltene Vermut~g _~~cht gill.tig. Es ist wohl.kaum.
annehmbar, dass sogar ein nationales Gericht eines Vertrags~
staats daran gehindert werden solI, fUr diesen Staat ein .'
europaische Patent fUr nichtig zu erluar~n, das einem Nicht-
berechtigten erteilt worden ist. Selbst wenn man diesen
Standpunkt nicht teilt, sollte man doch klarstellen, dass
ein nationales Gericht eineuropaisches Patent auf die be-
rechtigte Person Ubertragen kann, wenn das Recht des be-
treffenden Vertragsstaats dies vorsieht.
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